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Vorwort

Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um die tiberarbeitete Fassung meiner
Dissertation, die ich im Mirz 2020 an der Philosophischen Fakultit der Georg-
August-Universitit Gottingen eingereicht habe. Es weist, so viele Jahre die Ar-
beit an thm auch gewihrt haben mag, sicherlich Fehler und Liicken auf (und ich
hoffe keine unverzeihlichen). Alle Versehen und Unzulinglichkeiten mége man
mir allein anlasten. Wenn meine Edition und Untersuchung der Dichtung Louis
Petremols in den Augen des Einen oder der Anderen jedoch auch Verdienste hat
und Erkenntnisse ans Licht bringt, ist dies mehreren Personen zuzuschreiben.
Thnen sei hier in aller Herzlichkeit gedankt, so niichtern und trocken jeder
schriftliche Dank auch ausfillt.

Prof. Dr. Thomas Haye (Gottingen) hat mich im Sommer 2016 auf die Dich-
tung Louis Petremols und die Handschrift BnF latin 16245 aufmerksam gemacht.
Er hat meine Arbeit jahrelang intensiv und in jeder denkbaren Art hilfreich be-
gleitet, das Erstgutachten zu der eingereichten Dissertation verfasst und sie
schliellich fiir die Aufnahme in die Reihe »Quellen und Untersuchungen zur
Lateinischen Philologie des Mittelalters« des Anton-Hiersemann-Verlags vorge-
schlagen.

Prof. Dr. Marc Laureys (Bonn) hat, ungeachtet sonstiger Verpflichtungen, die
Miihsal auf sich genommen, das Zweitgutachten zu schreiben. Seiner genauen
Lektiire verdanke ich wertvolle Hinweise und das Gliick, den einen oder anderen
Faux-pas vermieden zu haben.

Dr. Vinko Hinz (Gottingen) hat gemeinsam mit Herrn Haye und Herrn
Laureys als Prifer die miindliche Disputation durchgefiihrt. Auch er hat durch
seine duflerst niitzlichen und treffenden Bemerkungen den Anspruch und die
Qualitit meiner Arbeit verbessert.

Dr. Martin Borchert (Gottingen) stand meinem Dissertationsprojekt gemein-
sam mit Herrn Haye jahrelang als Betreuer zur Seite. [hm, und das heifit auch
seinem Scharfsinn und seiner Findigkeit in allen philologischen und literarischen
Fragen, schulde ich groflen Dank.
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VI Vorwort

Dass ich mein Dissertationsprojekt erfolgreich zu Ende gebracht habe, ist indes
nicht nur engagierten Betreuern zu verdanken. Manchmal bedarf es auch eines
grofleren Kreises, damit Hiirden kleiner und Schwierigkeiten weniger schwer
werden. Gedankt sei deshalb meinen Mitdoktoranden und Kollegen am Zentrum
tir Mittelalter- und Frithneuzeitforschung sowie an der Abteilung fir Lateini-
sche Philologie des Mittelalters und der Neuzeit an der Georg-August-Universi-
tat Gottingen: Clemens Cornelius Brinkmann, Mona Dorn, Carolin Anna Giere,
Rahel Micklich, Carolin Sachs, Carolina Ruthenbiirger und Theda Thies. Sie
haben jede und jeder auf eigene Weise, mal wissentlich und mit ganzer Konzent-
ration, mal unbewusst und beildufig, mitgewirkt und beigetragen.

Gottingen, im August 2020
Carl-Friedrich Bieritz
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A. Einleitung

I. Gegenstand der Edition

Unter den in der Bibliothéque nationale de France aufbewahrten Handschriften
tberliefert bekanntlich ein nicht geringer Teil solche Texte, die der nachantiken
Latinitdt angehoren und bisher weder gedruckt noch kritisch ediert worden sind.
Zu diesen Handschriften gehort auch der Kodex mit der Signatur »latin 16245«.
Er ist als Prachthandschrift gestaltet und tiberliefert ein hexametrisches Gedicht
von insgesamt 2001 Versen in zwei Biichern (Nineidos liber primus, Liber secun-
dus de Semiramidos in Indiam bello). Die laut Texttriger von einem Ludovicus
Petremol verfasste Dichtung schildert Leben und Taten des Ninus und der Se-
miramis, zweier Herrscherfiguren des fernen Altertums.

Mit dem vorliegenden Buch wird erstmals eine Edition dieser Dichtung vorge-
legt, die um eine umfangreiche Einleitung und einen ausfiihrlichen Kommentar
ergianzt ist. Die Dichtung ist bisher unbekannt (sie wird nur in Katalogen oder
katalogartigen Zusammenstellungen erwihnt)! und diirfte im sechzehnten Jahr-
hundert entstanden sein. Thr Autor ist vermutlich mit demjenigen Louis Petremol
zu identifizieren, der in diesem Jahrhundert Rat und zeitweise Prisident des Par-
laments zu Rouen war.

Die Zahl edierter lateinischer Texte ist groff (um von den nichtedierten zu
schweigen), ihre Leserschaft klein. Mit welcher Berechtigung also wird dieser
Menge an Texten ein weiterer beigesellt? Was spricht fiir die Editionswiirdigkeit
der durch BnF latin 16245 tberlieferten Dichtung? Es dirften vor allem vier
Aspekte sein, die dem Text Petremols seinen Reiz verleihen und ihn beachtens-
wert machen.

Erstens handelt es sich bei Petremols Werk um ein Beispiel fiir erziahlende la-
teinische Dichtung, die sowohl motivisch als auch sprachlich deutliche Anleihen
bei antiken Epikern nimmt (Vergil, Lucan, Silius). Obgleich der Autor diese Epi-
ker imitiert, lasst die Dichtung jedoch manche Elemente und Bauformen antiker

! Die jiingste ermittelte Erwahnung in Kristeller (1983) S. 263.
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2 A. Einleitung

Epik vermissen. Sie unterscheidet sich damit von vielen antikisierenden zeitge-
nossischen lateinischen Epen aus dem franzdsischen und italienischen Raum und
wirft die Frage nach ihrer generischen Einordnung auf. Sich mit der Dichtung
Petremols zu beschiftigen bedeutet deshalb auch, tiber den Sinn und Unsinn von
Gattungsbegriffen nachzudenken.

Zweitens ist die Dichtung Petremols eines der frithesten Beispiele, wenn nicht
das friheste, fiir die poetische Rezeption des griechischen Geschichtsschreibers
Diodor von Sizilien (1. Jh. v. Chr.) in der nachantiken Latinitit. Der Verfasser hat,
was den Stoff seiner Erzdhlung betrifft, auf das zweite Buch der Bibliotheca his-
torica zurlickgegriffen, in dem Leben und Taten des Ninus und der Semiramis
geschildert werden. Er hat dabei jedoch nicht den griechischen Text, sondern die
lateinische Ubersetzung Poggio Bracciolinis, des bekannten Autors und Uber-
setzers aus dem Italien des Quattrocento, verwendet. Es handelt sich bei Petre-
mols Werk mutmafllich um die erste lateinische Dichtung, in der Ninus und Se-
miramis als Hauptfiguren auftreten und deren Handlung und Stoff auf Diodors
Bericht beruht. Sie zeigt, welche Bedeutung der griechischen Literatur fiir die
Latinitit der Renaissance und Frithen Neuzeit zukommen konnte, und demons-
triert, dass der sogenannte italienische Humanismus nicht nur programmatisch
und nicht nur durch eigene literarische Produktionen, sondern auch durch die
Vermittlung griechischer Literatur die Latinitit anderer europaischer Regionen
wie die des franzosischen Raumes beeinflusst hat.

Drittens tritt in der Dichtung mit Semiramis auch eine Frauenfigur auf, die seit
der Antike immer wieder literarisch behandelt worden ist und die in ihren Leis-
tungen und zugleich in ihrer Anrtichigkeit Autoren wie Leser in ihren Bann ge-
zogen hat. Die Darstellung der Semiramis in der Dichtung Petremols scheint ein-
zigartig. Der Autor zeichnet diese Frauenfigur in anderer Weise, als es frithere
Texte der Spat- und Nachantike tun: Gilt Semiramis oft als Exemplum der sexu-
ellen Ausschweifung und Lasterhaftigkeit, erscheint die Semiramis Petremols als
minnlicher Heros und weiblicher Cato und mithin als Charakter, der von anti-
ken wie nachantiken Frauenfiguren der Literatur (Dido, Camilla, Johanna von
Orléans) abweicht und zum Teil an Heroen wie den silianischen Hannibal erin-
nert. Diese positiv zu nennende Neubesetzung steht im Zusammenhang mit der
verwendeten Vorlage, der Bibliotheca historica Diodors.

Viertens zeigt die Dichtung einen eigenwilligen und >manieriert< erscheinen-
den Stil. Der Autor ist in seiner Sprache und Schreibweise wie andere zeitgenos-
sische Autoren zwar von antiker Dichtung geprigt, handhabt seine Modelle und
die lateinische Dichtersprache jedoch auf eine Weise, die ungewohnlich sein
diirfte. Die im Text zu beobachtenden poetischen Mittel dienen oft der Verfrem-
dung und sprachlichen wie motivischen Variation. Nicht selten fithren sie zu ei-
nem schwierigen Text, der nicht mehr intuitiv verstindlich ist, sondern »post
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I. Gegenstand der Edition 3

lecturam« erschlossen werden muss. Dieser Einsatz von teil variierenden und
neuernden, teils verfremdenden und verritselnden poetisch-rhetorischen Techni-
ken ldsst sich unter dem Begriff >Manierismus« fassen. Die Auseinandersetzung
mit der Dichtung Petremols erfordert deshalb auch eine Diskussion dariiber, ob
der Begriff >Manierismus«< bei der Analyse und Interpretation nachantiker latei-
nischer Dichtung sinnvoll verwendet werden kann und wie ein solcher lateini-
scher >Manierismus< zu bestimmen wire. Die Dichtung wirft durch ihren Stil
folglich Fragen auf, die iiber die lateinische Literatur hinausweisen und von allge-
meiner literaturwissenschaftlicher und literaturgeschichtlicher Bedeutung sind.

Diese Eigenschaften oder vielmehr Eigentiimlichkeiten verleihen der Dichtung
Petremols eine Ausnahmestellung und einen besonderen Charakter, der sie von
anderen lateinischen Texten des sechzehnten Jahrhunderts abhebt: Die hier edier-
te Dichtung ist erstens besonders, weil sie ein sehr frithes Beispiel intensiver und
zugleich schopferischer Rezeption des griechischen Autors Diodor im lateini-
schen Westen darstellt. Sie ist zweitens besonders durch ihre neuartige und posi-
tive Darstellung der Semiramis. Sie ist drittens besonders, vielleicht sogar einzig-
artig, durch den Stil ihres Autors und seinen Umgang mit poetischen Vorbildern
und der lateinischen Dichtersprache tiberhaupt. Weil die Dichtung diesen, soweit
ersichtlich, auflergewohnlichen Charakter hat, ist sie auch ein besonders ergiebi-
ger Text fiir diejenigen Wissenschaftler und Interessierten, die sich mit der euro-
paischen Literatur der Renaissancezeit auseinandersetzen: In eindriicklicher
Weise treffen hier Antikenrezeption, Fragen nach literarischen Geschlechterzu-
schreibungen und bestens geschulte, von einem exzeptionellen Kunstwollen zeu-
gende lateinische Dichtung zusammen. Dass Autor und Werk anscheinend keine
Spuren in der Literaturgeschichte hinterlassen haben, mag als ein weiterer son-
derbarer Umstand hinzutreten, der diesen Text von manch anderen zeitgenossi-
schen Dichtungen scheidet.

Wer das vorliegende Buch und die Dichtung Petremols liest, sei deshalb aufge-
fordert zur genauen Betrachtung: Zum einen der poetisch-rhetorischen Mittel,
die das besondere Anliegen dieser Edition und Untersuchung sind, zum anderen
der oben behaupteten Eigentiimlichkeiten. Man mag ihren besonderen Charakter
bestreiten, man mag ihn durch eigene Erfahrungen bestitigt finden — in beiden
Fillen sei die hier vorgelegte Ausgabe samt ihren Ausfithrungen eine Anregung
zur weiteren Forschung, zur kritischen Prifung und Erganzung und ein Beitrag,
der unser Bild von der Latinitit des nachantiken Europa um ein einzelnes Schlag-
licht erweitert.?

2 Aufmerksam gemacht sei bereits an dieser Stelle auf die Hinweise zum Zitationssystem
im Literaturverzeichnis. Ferner sind im Folgenden Querverweise von der Art »vgl. die
Anm. VL1« wie folgt zu verstehen: »vgl. die Anm. 1 im Kapitel VI der Einleitung«.
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4 A. Einleitung
II. Aufbau und Inhalt der Dichtung

Die Dichtung Petremols gliedert sich in zwei Biicher (Nineidos liber primus: 1011
Verse; Liber secundus de Semiramidos in Indiam bello: 990 Verse). Im ersten
Buch werden die Feldztige des Assyrerkonigs Ninus in Asien geschildert. Das
Buch schliefit mit dem Tod des Ninus in hohem Alter. Gegenstand des zweiten
Buchs sind die Errichtung Babylons durch Semiramis und ihr erfolgloser Feld-
zug gegen den Inderkonig Staurobates. Das Buch schlieffit mit dem Tod der Koni-
gin in hohem Alter. Dem Leser sei im Folgenden ein kurzer Uberblick tiber den
Inhalt gewahrt. Ausfihrliche Inhaltsangaben finden sich im Kommentar.

Buch 1: Die Dichtung beginnt mit einem Prodmium, in dem die Protagonisten
Ninus und Semiramis genannt werden und der Inhalt der Dichtung angedeutet
wird: Gegenstand der Erzidhlung werden die Kriegsziige der Assyrer unter Ni-
nus und die Taten der Semiramis sein (vv. 1-13). Ninus schliefit ein Biindnis mit
dem Konig der Araber, Arieus. Es folgt eine Beschreibung des michtigen und
reichen Arabiens (vv. 14-34). Arieus sucht den Palast des Ninus auf. Die Konige
ziehen einander mit prachtvollem Gefolge entgegen. Man begeht ein Fest im Pa-
last des Ninus mit Gastmahl und Musik (vv. 35-190). Ninus schlidgt Arieus ein
Waffenbiindnis zur Eroberung Babyloniens vor. Arieus sagt zu (vv. 191-280). Es
folgt eine Beschreibung Babyloniens (vv. 281-285). Die Heere riicken vor. Die Be-
volkerung Babyloniens wird von Schrecken erfasst und bricht in Klagen aus. Eine
rasende »matrona« tritt auf, eine weitere Frau hilt eine Rede, klagt tiber den Ver-
lust der gottlichen Gunst und bittet um Schonung (vv. 286-358). Eine Stadt wird
erstirmt (vv. 359—481). Vulcanus und die Zyklopen fertigen Watfen fiir Ninus an
(vv. 482—507). Bei der Eroberung Babyloniens kommt es zu Blutvergieflen und
Gemetzel an der Bevolkerung (vv. 508—716). Ninus fillt, immer noch im Bund
mit Arieus, in Armenien ein. Der Armenierkonig Barzanes zieht ihm mit Ge-
schenken entgegen und unterwirft sich (vv. 717-753). Es folgt der Angriff auf Me-
dien. Der Konig Farnus unterliegt im Kampf und wird gekreuzigt (vv. 754-765).
Darauf bemichtigt sich Ninus weiter Teile Asiens. In einem Katalog werden die
Eroberungen aufgezahlt (vv.766-867). Ninus lisst Niniveh errichten (vv.868—
882). Er verabschiedet seinen Kampfgefihrten Arieus. Der Araberkonig erreicht
mit seinem Heer nach einer Seefahrt die Heimat (vv. 883—944). Ninus greift Bak-
trien an. Er heiratet Semiramis nach dem Selbstmord ihres Gatten Menon. Die
Baktrer unterwerfen sich (vv. 945—988). Ninus wird alt, stirbt und hinterlasst Se-
miramis die Herrschaft (vv. 989—1011).

Buch 2: Nach dem Tod des Ninus wird Niniveh von den Medern zerstort
(vv.1-8).! Semiramis ldsst aus Ehrgeiz Babylon errichten. Der Erzihler be-

! Vgl. hierzu die Bemerkungen zu Petremol 2,1-8 im Kommentar.
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III. Handschrift und Schreiber 5

schreibt die prachtvolle Stadt (vv. 9—120). Semiramis fasst den Beschluss, das rei-
che und michtige Indien anzugreifen. Der Erzihler beschreibt Indien (vv. 121—
166). Semiramis ristet zum Krieg und ldsst Elefantenattrappen herstellen
(vv. 167-217). Staurobates riistet seinerseits zum Krieg. Die Herrscher tauschen
Drohbriefe aus (vv. 218-289). Die Assyrer und Inder liefern sich mit Schiffen eine
Schlacht auf dem Indus. Das Heer der Semiramis siegt (vv. 290—389). Semiramis
lisst eine Briicke tiber den Indus errichten und macht weitere Eroberungen ent-
lang des Flusses (vv. 390—450). Staurobates zieht sich zum Schein zuriick. Semira-
mis riickt vor. Thre Elefantenattrappen werden entlarvt. Die zum Angriff ent-
sandte Vorhut des Staurobates wird zuriickgeschlagen (vv. 451-535). Staurobates
hilt Reden an sein Heer und richtet ein Gebet an die Gotter. Der Kampf zwi-
schen den beiden Heeren beginnt (vv. §36—663). Der Erzihler schildert Einzel-
kampfe. Die Assyrer verursachen Schrecken und Verheerung unter den Indern
(vv. 664-707). Staurobates fiihrt den Gegenschlag. Die Elefanten der Inder rich-
ten ein Blutbad unter den Assyrern an. Semiramis wird verwundet (vv. 708-758).
Die Assyrer ergreifen die Flucht. An der tiber den Indus fithrenden Briicke
kommt es zum Tod vieler Menschen. Orakel bringen Staurobates dazu, von der
weiteren Verfolgung abzulassen. Staurobates und Semiramis tauschen Gefangene
aus (vv. 759—923). Als Semiramis bereits in ihr Reich zuriickgekehrt ist, wird ein
Anschlag ihres Sohnes Ninus gegen sie aufgedeckt. Die Konigin wird unter die
Gotter erhoben (vv.924-938). Epilog 1: Der Dichter kiindigt das Ende der Er-
zahlung an (vv. 939-947). Epilog 2: Der Erzahler wiirdigt die Leistungen der Se-
miramis im Krieg und ihre Wohltitigkeit gegentiber dem Volk. Semiramis wird
alt und stirbt (vv. 948—990)

III. Handschrift und Schreiber

Beschreibung der Handschrift — BnF latin 16245 erscheint durch seine kalligraphische Ge-
stalt und seine llluminationen als Prachthandschrift — paldographische Abnlichkeiten zu
der Handschrift Lonis Petremols in Autun, BM, So79 (64bis); die Hinde sind jedoch nicht
identisch

Der duflerst gut erhaltene Papierkodex' BnF latin 16245 besteht aus insgesamt 148
mit Goldschnitt verzierten Blattern und enthilt auler den beiden Biichern tiber

! Das Wasserzeichen des verwendeten Papiers stellt einen Krug mit Deckel samt einem
zweikonturigen Henkel und einem einkonturigen Kreuz auf dem Deckel dar; auf Bauch
und Hals des Kruges finden sich Linien. Mir ist es nicht gelungen, dieses Wasserzeichen
sicher mit einem passenden geographischen Raum (Frankreich) und einem geeignetem
Zeitraum (das heifit dem sechzehnten Jahrhundert) in Verbindung zu bringen. Zumin-
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6 A. Einleitung

Ninus (fol. 1*=s1%; fol. 11 Ludovici Petremol Nineidos liber primus) und Semira-
mis (fol. §3*—=102"; fol. §3%: Liber secundus de Semiramidos in Indiam bello) keine
weiteren Werke. Die hier zitierten Blattangaben (es fehlen Seitenangaben) folgen
den Blattangaben der Hand, welche auch den Text niedergeschrieben hat; sie set-
zen erst ab dem neunten Blatt ein und enden mit dem Blatt 144 (fol. 136), gefolgt
von vier Blittern ohne Angabe.? Auf den fol. 1" und 53" sind, jeweils zum Beginn
des ersten und zweiten Buches, tiber dem Text zwei Miniaturen zu sehen, welche
jeweils ungefahr die obere Halfte der Seite einnehmen (Abb. 1 und 2).? Die Breite
dieser schwarz umrandeten Miniaturen entspricht der des Schriftspiegels (man
denke an die sogenannten Streifenbilder). Threr Ausfithrung und den verwende-
ten Farben nach konnten sie im nordfranzosischen Raum des sechzehnten Jahr-
hunderts entstanden sein; auf eine Festlegung sei hier jedoch verzichtet. Ferner
findet sich eine kleine Figur (in Schwarz) zu Beginn des letzten Verses auf fol. 1,
welche nach Art eines Ersatzmotivs die Position des ersten »a« von »arma« im
Vers 14 einnimmt. Sie zeigt einen Menschen, der gegen einen Drachen kimpft.
Die oben zitierten Titel der Biicher stehen in der Handschrift jeweils tiber den
Miniaturen auf fol. 17und fol. 53".

dest scheint das Wasserzeichen nicht gegen die Annahme zu sprechen, dass das Papier
des Texttrigers vielleicht erst im sechzehnten Jahrhundert geschopft wurde. In etwa
dhnelt das Wasserzeichen dem unter Nr. 12486 in Briquet (1907) aufgefiihrten Pariser
Typus; vgl. auch ebd. S. 628. Von Identitat lasst sich jedoch nicht sprechen; Briquet be-
zeichnet ebd. dieses Wasserzeichen als »pot 2 une anse«; die deutschsprachigen Reper-
torien fiihren es ebenso unter dem Begriff >Kruge; die oben verwendete Terminologie
richtet sich nach dem Wasserzeichen-Informationssystem (Landesarchiv Baden-Wiirt-
temberg; www.wasserzeichen-online.de).

Die Angaben »recto« und »verso« sind von mir hinzugefiigt. In der Handschrift wer-
den Varianten romischer Ziffern verwendet, die zum Teil von dem heutzutage und auch
in zeitgendssischen Drucken gebrauchten System der rémischen Nummerierung ab-
weichen und dem im ilteren wie teils auch im neueren Franzosisch gebrauchten Vigesi-
malsystem folgen. So erscheinen die Zahlen ab LXXX in der Form IIII*¥ (qua-
tre-vingts), IIII**T usw., die Zahlen ab XC in der Form IIIT**X (quatre-vingts-dix),
IIII**XT usw.; C erscheint wieder als C; CXX erscheint in der Form VI**(six-vingts!).
Um Verwirrung beim Leser zu vermeiden, werden hier deshalb arabische Ziffern ver-
wendet. Der Gebrauch des Vigesimalsystems bei der Foliierung scheint ein (weiterer)
Hinweis, dass der Texttriger aus dem franzosischen Raum stammen konnte. — Der Ein-
trag eines Bibliothekars von 1869 auf dem ersten Blatt der Handschrift (s. fol.) meint
mit der Angabe »136 feuillets« die mit Blattangabe versehenen Blatter.

3 Die hier zur Beschreibung der Illumination verwendete Terminologie orientiert sich an

Jakobi-Mirwald (2008).
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III. Handschrift und Schreiber 7

Der erste Vers der beiden Biicher wird jeweils durch aufwindig gestaltete Zier-
initialen eingeleitet.* Die Initiale »s« von »sanguinea« (Petremol 1,1 = fol. 17) wird,
dhnlich wie bei der Miniatur auf fol. 1%, nach Art eines Ersatzmotivs beziehungs-
weise einer Figurinitiale von einem »s«-formigen, griinen Drachen mit rotem
Fliigel gebildet, der sich innerhalb eines hellbraun grundierten, rechteckigen Fel-
des befindet. Das Feld ist schwarz umrandet und enthilt in seinem Inneren wie-
derum ein rechteckiges Feld von gleicher Grundierung, das durch eine von zwei
roten Linien gebildete Leiste eingeschlossen wird; die Leiste wird teilweise von
der Figur des Drachen verdeckt. Unterhalb des Drachens ist, ebenfalls innerhalb
des rechteckigen Feldes, eine griine Blume zu sehen. Die Initiale »t« von »tristia«
wiederum (Petremol 2,1 = fol. §3°) wird von einem blauen Buchstaben auf rot
grundiertem, rechteckigem Feld gebildet; das »t« ist mit einem links vom Haupt-
schaft ausladenden Bogen gemalt; im hellbraun grundierten Binnenfeld des
Buchstabens ist eine Blume mit griinen Blattern und roten Bliiten dargestellt. Der
Buchstabenkorper ist blauweifl gefiillt und zeigt rechts oben und rechts unten am
Schaft (das heifit an den Endstellen) nach rechts auslaufende Aussparungen.

Auf der ersten Miniatur (fol. 1) sind die durch Beischrift namentlich gekenn-
zeichneten Konige Arieus und Ninus zu sehen, begleitet von ihren jeweiligen
Heerscharen. Im Hintergrund ist eine Landschaft samt zwei Burgen (jeweils
links und rechts im oberen Bildrand) abgebildet. Der Maler scheint damit in der
Erzihlung vorkommende Ereignisse aufzugreifen. Die Abbildung stellt offen-
sichtlich das in Petremol 1,35-146 geschilderte Treffen der Konige Ninus und
Arieus und ihre Begriflung dar (Petremol 1,106—126). Nicht nur erkennt man
deutlich die im Text erwidhnten Begleiter, sondern auch, wie eine der beiden Figu-
ren (auf dem Bild Arieus) bei der Begriiffung zu Pferd ihre Kopfbedeckung ab-
nimmt (Petremol 1,118-120).°

Die zweite Miniatur (fol. §37) zeigt Semiramis auf einem Schimmel und mit
threm Heer wohl vor einer iiber einen Fluss fithrenden Briicke; ob es sich tatsich-
lich um eine Briicke handelt, ist nicht klar zu erkennen. In der rechten Bildhilfte
sieht man jedoch Wasser (dazu unten); zudem ist der erste, am Wasser liegende
Teil des Weges, den Semiramis zu betreten sich anschickt, hellbraun, der hintere
Teil griin gemalt. Die Konigin, offenbar im Begriff, den Fluss zu tiberqueren, ist
namentlich durch die auf ihrer teils rot gemalten Ristung stehende Beischrift
»Semiramis« gekennzeichnet; zu erkennen ist ferner, wie ein rotblonder Haar-
zopf aus threm Helm (den eine Krone schmiickt) auf den Riicken hinabfillt. An
dem Semiramis und ihren Truppen gegentiberliegenden Ufer des Flusses ist das
Wort »Indi« zu lesen. Auf der Abbildung ist ferner rechts der Briicke oder des

* Vgl. die Anm. I11,3.
5> Vgl. dazu auch die Bemerkungen zu Petremol 1,35-90 im Kommentar.
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