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1 Vorwort

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, das umfangreiche lat. und mhd. Euvre des
Straflburger Kanonikers Gottfried von Hagenau (gestorben 1313) unter Bertick-
sichtigung der gesamten Uberlieferung erstmals kritisch zu edieren und mittels
philolog. und realienkundlich ausgerichteter Stellenkommentare zu erschlieffen.

Sie ist folgendermaflen aufgebaut. Zunichst wird in Form von Uberblicken
Auskunft tiber den Autor und sein Werk erteilt (Kap. 2). In Kap. 3 schliefit sich
neben der Beschreibung der Textzeugen die recensio an. Kap. 4 enthilt mit der
textkritischen Edition das Kernstiick der Arbeit. Simtliche Werke Gottfrieds
von Hagenau erfahren in den Kap. 5—15 eine eingehende Untersuchung und Kom-
mentierung. Kap. 16 ist als Anhang konzipiert, der neben Abbildungen aus den
Textzeugen M und § urkundliche Quellen bietet, in denen Gottfried erwahnt
wird. Dort findet man auflerdem Abbildungen zu relevanten historischen Per-
sonlichkeiten und Baudenkmalern. Nicht immer leicht zu tiberschauende genea-
logische Zusammenhinge, die Gottfried in seiner Groffdichtung wiederholt zum
Thema macht, werden in mehreren Stammbiumen veranschaulicht. Dem Litera-
turverzeichnis (Kap. 17) folgt schliefllich ein Register der Namen und Sachen
(Kap. 18).

Einige Entscheidungen zu Graphie und Quellenangaben verdienen hier eine
besondere Erwihnung. Bei der Angabe lat. Quellen richte ich mich in erster Linie
nach den im ,Thesaurus Linguae Latinae“ und im , Mittellateinischen Worter-
buch® verwendeten Abkiirzungen. Zusitzlich gebe ich in Klammern die Edition
sowie Seiten- und Zeilenzahl an, wenn die zitierte Stelle sonst nur schwer zu
finden wire. In die Interpunktion greife ich ggf. ein, ohne im Einzelfall darauf
hinzuweisen; bei Zitaten aus der Vulgata orientiere ich mich dabei an Arndts
zweispr. Ausgabe'. Auflerdem normalisiere ich halbkonsonantisches <U/u> zu
<V/v> ebenso wie halbkonsonantisches <J/j> zu <I/i>. Beim Zitieren volksspr.
Quellen gebe ich zwar <[> als <s> wieder, behalte aber sonst die Schreibung der
zugrunde gelegten Edition bei und fihre ggf. zusitzlich die Seiten-/Zeilenzahl
der zitierten Edition an. In wortlichen Zitaten sind die insbesondere in Lexikon-
artikeln hiufig begegnenden Abkiirzungen stillschweigend aufgelost und lat.
Ausdricke durchweg kursiv gedruckt.

! Das ist: Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments. Mit dem Urtexte der
Vulgata. Ubers. und mit erklirenden Anmerkungen vers. v. Augustin Arndt. 5. Aufl.
3 Bde. Regensburg u.a. 1910.



2 1 Vorwort

Da die als Textzeugen zu behandelnde iltere Literatur zu Gottfried oft auch
wissenschaftliche Erorterungen beinhaltet, ist sie im Literaturverzeichnis der
Forschungsliteratur (vgl. Kap. 17.4) zugewiesen. In gleicher Weise bin ich bei Ur-
kundenbiichern verfahren.

In der Darstellung verwende ich folgende Abbreviationen: prol. fir prologus,
epil. fir epilogus, tit. fir titulus., inc. fir incipit, expl. fur explicit und explan. fir
explanationes. Mit adiect. werden Zusitze ausgewiesen. Gottfrieds Werke selbst
sind wie folgt abgekdirzt:

1. epit. = Epitaphium auf Bischof Konrad III. von Lichtenberg
2. cantil = lat. Mariengedicht

3. camp. = Glockenspruch

4. hex. = Beispiel fiir Reimschemata bei Hexametern

5. Ioh. = Gedicht auf Bischof Johannes I. von Diirbheim

6. epist. = Widmungsepistel an Bischof Konrad III. von Lichtenberg
7. Lib. = ,Liber sex festorum beate Virginis“

8. inw. = Invektive

9. gloss. = Glossen zum , Liber sex festorum beate Virginis“

10. tract. = Traktat iber versus retrogradi

11. carm.vern. = mhd. Gedicht



2 Gottfried von Hagenau und sein Werk

2.1 Biographie und Bildungsstand des Autors

Aus mehreren Quellen ganz unterschiedlicher Art kann schopfen, wer das Leben
Gottfrieds von Hagenau nachzuzeichnen sucht. Neben den zahlreichen biogra-
phischen Notizen, die sein Werk und die Glossen bereithalten, hat auch Gott-
frieds Grabplatte in der Straflburger St. Thomas-Kirche weitgehend unversehrt
die Jh.e iberdauert (vgl. Kap. 16.3). Zusitzlich findet man seinen Namen mehr-
fach urkundlich bezeugt, und zwar in Straflburger Urkunden vom 14.Jul. 1304
(vgl. Kap. 16.2.1), vom 4.Jan. 1307 (vgl. Kap. 16.2.2) und vom 3.Sept. 1314 (vgl.
Kap. 16.2.3). Mag es auch nicht gelingen, die Biographie des Autors ohne Licken
und mit letzter Gewissheit zu rekonstruieren, so gestaltet sich die Quellenlage
doch komfortabler als bei vielen anderen Autoren des MAs. Ich beschrinke mich
im Folgenden darauf, Gottfrieds curriculum vitae anhand der tber Editionen
greifbaren Quellen darzustellen.

Uber Gottfrieds Kindheit und Herkunft ist nichts Konkretes bekannt. Ge-
storben ist er gemifl seiner Grabplatte am 26.Sept. 1313' als Kanoniker an
St. Thomas zu Straflburg. Folglich dirfte er um die Mitte des 13.Jh.s das Licht
der Welt erblickt haben, womdglich im elsdssischen Hagenau (frz. Haguenau).
Liegt Pfleger mit seiner Annahme richtig, dass das Straflburger Domkapitel dem
Hochadel vorbehalten war?, das St. Thomas-Kapitel aber, die spiteren Wirkungs-
stitte des Autors, den Straflburger Rittern und Patriziern, zunehmend auch
Burgersohnen elsissischer Stadte, Mitgliedern des niederen elsissischen Adels
und freien Bauernsohnen?®, so diirfen wir annehmen, dass Gottfried wohl nicht
adliger Abkunft war. Insofern ist der Namenszusatz ,von Hagenau‘ eher als Her-
kunftsangabe denn als Adelstitel zu verstehen. Die Frage, ob Gottfried selbst
oder aber sein Vater aus Hagenau oder aus der Gegend um diese Stadt stammt,
lasst sich allerdings nicht beantworten®. Seine Muttersprache war gewiss das Dt.,
wie die beiden mhd. Gedichte nahelegen. Ohnehin gehorte das Elsass im MA
zum dt. Sprachraum?® und wandte sich erst nach dem Westfilischen Frieden star-

Falsche Angaben machen versehentlich Pfleger 1927, S. 43 und Schneegans 1842, S. 213.
Zu bestatigen scheint dies Lib. 253: O guoque vos cuncti generoso sanguine functi.

Vgl. Pfleger 1941, S. 73.

Vgl. Schupp 1981, Sp. 136.

Vgl. Vogler 2012, S. 32-33.

LS N
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ker an Frankreich®. Altfrz. Einflisse finden sich in Gottfrieds Werken nur gele-
gentlich (vgl. Kap. 2.9).

Schupp hatden in einer Straflburger Urkunde vom 30. Jan. 1310 (vgl. Kap. 16.2.4)
erwahnten magister Gotfridus phisicus, canonicus ecclesie S. Thome Arg. im
Gegensatz zu Schulte, dem Herausgeber dieser Urkunde, mit Gottfried von
Hagenau identifiziert’. Darin verfiigt der Besagte eine Seelgeritstiftung® fiir sich
und seine Eltern im Straflburger Augustinerkloster. Schulte zufolge habe dieser
Mann die gleichen Vertrige mit anderen Straflburger Klostern geschlossen’:
mit den Wilhelmern am 9. Mirz 1310; mit St. Elisabeth am 19. Mirz 1310;
mit St. Katharina am 26. Mirz 1310; mit St. Margaretha am 3. Apr. 1310; mit
St. Marcus am 9. Apr. 1310; mit St. Johannes am 25. Mai 1310; mit dem Hospital
am 4. Nov. 1311; mit St. Nicolaus am 15. Mai 1313. Ist auch Gottfried von Hagenau
Magister und Arzt (hier: physicus) gewesen (s.u.), so bleibt die Zuordnung doch
aufgrund des fehlenden Namenszusatzes ,von Hagenau® unsicher. Pflichtet man
Schupps Vorschlag bei, so hitten seine Eltern die Namen Go6tzo und Petrissa ge-
tragen, hitten Vater und Sohn also den gleichen Vornamen besessen (s.u.). Deut-
lich kithneren Mutmaflungen tiber die Herkunft Gottfrieds von Hagenau hat sich
Charles Schmidt hingegeben'®: Er sei einer bischoflichen Ministerialenfamilie
entsprossen'’ und gar mit dem Minnesinger Reinmar von Hagenau (genannt
Reinmar der Alte) verwandt gewesen, dem er, wenngleich an Talent unterlegen,
habe nacheifern wollen. Dankbar aufgenommen und nachdriicklich unterstiitzt
worden ist diese Annahme, fiir die Charles Schmidt jeglichen Nachweis schuldig
bleibt'?, von Erich Schmidt". Auch Burgs Vermutung, Gottfried von Hagenau
habe zu den Ministerialen der Hagenauer Kaiserpfalz gehort!, fehlt jeder ur-
kundliche Nachweis®.

Mit ,Gottfried* trigt der Autor einen Namen, der zu seiner Zeit enorm verbrei-
tet war, denn zu Beginn des 13.Jh.s trugen ihn etwa 6000 bis 7000 Einwohner

¢ Vgl. Vogler 2012, S. 94—97 und S. 215-216.

7 Vgl. Schupp 1981, Sp. 137 und dagegen Schulte 1884, S. 443, der den Magister Gotfridus
phisicus und Magister G6tzo de Hagenoia getrennt voneinander auffiihrt.

Das ist die ,,Giiteriibertragung an eine Kirche gegen das Versprechen standiger Fiir-
bitte im Gebet, insbesondere einer alljahrlichen Seelenmesse am Sterbetag” (Kroeschell
1995, Sp. 1680).

> Vgl. Schulte 1884, S. 201, Anm. 2.

10 Vgl. Schmidt 1873, S. 146-147.

Ahnlich duflert sich Pfleger 1927, S. 41.

12 Vgl. dazu auch Schupp 1981, Sp. 136.

13 Vgl. Schmidt 1874, S. 1—2.

4 Vgl. Burg 1962, S. 62.

15 Vgl. dazu auch Schupp 1981, Sp. 136.
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Stralburgs ,mit stark zunehmender Tendenz“!®. Die tatsichliche Form seines
Namens wird sehr unterschiedlich angegeben; belegt sind: einmal (vgl. Lib.,
inc. 4) oder, sollte es sich bei dem in der o.g. Urkunde vom 30.Jan. 1310 tatsich-
lich um Gottfried von Hagenau handeln, viermal Gotfridus; sechsmal Gotfridus
(viermal in der Glosse zu Lib. 199; in Lib. 4006; in Lib., expl. 2); dreimal Gétzo
(einmal in der Straflburger Urkunde vom 14.Jul. 1304; zweimal in der Strafi-
burger Urkunde vom 4. Jan. 1307); einmal Gotzo (vgl. Straflburger Urkunde vom
3. Sept. 1314); einmal Gozo oder Gozzo (vgl. Grabplatte). Da moglicherweise
nicht Gottfried selbst das Incipit zum ,, Liber sex festorum beate Virginis“ verfasst
hat (vgl. Kommentar zu Lib., inc. 11-13), darf die latinisierte Form Gotfridus
(Lib. 4006) als einzige Variante gelten, die mit Sicherheit der Hand des Autors
entstammt.

Wenn Ptleger angibt, dass die Mitglieder des Straflburger Thomas-Stifts ,,meist
studierte Leute mit akademischen Graden, gewohnlich dem Magistertitel“! wa-
ren, so trifft das auch fiir Gottfried zu. Fiinfmal'® wird sein Name zusammen mit
eben diesem Titel genannt: zweimal in einer Urkunde vom 4. Jan. 1307 (honoran-
di viri magistri Gotzonis de Hegenowe; dictus magister Gotzo); einmal in Lib.,
expl. 12 (a magistro Gotfrido de Hagenowe); einmal auf seiner Grabplatte
(MAG<ISTE>R - GOZ<ZO> DE HAGENOWE); einmal in einer Straflburger
Urkunde vom 3.Sept. 1314 (magistrum Gotzonem de Hagenowe). Dass die Bil-
dung des Autors tiber das Trivium und das Quadrivium der Septem artes hinaus-
reichte!’; legt schon der Umstand nahe, dass Gottfried als Arzt gewirkt hat. Nicht
nur seine Grabplatte weist thn als medicus aus, sondern auch die Glosse zu
Lib. 240. In inv. 40-81 richtet er sich somit wohl gegen einen Berufskollegen (vgl.
auch Kommentar zu inv. 41). Sollte es sich bei dem in der o.g. Urkunde vom
30. Jan. 1310 tatsichlich um unseren Gottfried handeln, so wire physicus dort
1.S.v. medicus zu verstehen?®. Die zahlreichen theolog. und philosoph. Exkurse,
die in seinem Werk immer wieder begegnen (vgl. insbesondere Lib. 127-140;
Lib. 977-987; Lib. 2110-2436; Lib. 2887-2914; carm. vern.II, 2, 1-6), legen nahe,
dass er zusitzlich eine theolog.-philosoph. Ausbildung genossen hat?!. Ob Gott-
fried jedoch kirchliche Weihen empfangen hat, muss offenbleiben, denn er wird

16 Tomasek 2007, S. 29.

Pfleger 1941, S. 73. Man findet die Aussage bestitigt, wenn man den Blick auf die von
Schulte 1884, S. 442—443 zusammengestellte Liste der Kanoniker an St. Thomas rich-
tet.

Identifiziert man den in der o.g. Urkunde vom 30.Jan. 1310 genannten Mann mit
Gottiried, wiirde sein Name sechsmal mit dem Zusatz magister erwiahnt.

¥ Vgl. dazu auch Schmidt 1873, S. 148.

20 Vgl. *DMLBS, Teilbd. 2, S. 2626, s. v. physicus 6.

Vgl. dazu auch Schmidt 1873, S. 147 und Schupp 1981, Sp. 136.
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in samtlichen Quellen lediglich als canonicus bezeichnet (vgl. Lib., inc. §; Lib. 157;
Lib. 216; Lib., expl. 2; Strafburger Urkunde vom 4. Jan. 1307; Grabplatte; Strafi-
burger Urkunde vom 3.Sept. 1314). Schmidts Annahme, Gottfried sei wohl tiber
den Diakonat nicht hinausgekommen??, ist rein spekulativ. Aus dem Auftreten
von Gallizismen und latinisierten Gallizismen (vgl. Kap. 2.9) schlussfolgerte er
zudem, der Autor habe sich lingere Zeit in Frankreich aufgehalten und in Paris
Medizin und Theologie studiert?’. Dies mag stimmen, lisst sich aber keineswegs
nachweisen. Ferner geht Schmidt aufgrund der zahlreichen Grizismen davon
aus, Gottfried habe die im MA so seltene Moglichkeit gehabt, im Griech. unter-
wiesen zu werden®. Gesicherte Aussagen lassen sich jedoch auch hierzu nicht
treffen. Griech. Termini aus Medizin und Theologie (vgl. auch Kap. 2.9) hat sich
Gottfried sicher im Studium angeeignet. Andere Worter konnen thm aus der
Lektiire der antiken lat. Klassiker oder aber aus Handbiichern wie dem ,,Graecis-
mus“ Eberharts von Béthune oder dem ,Novus Graecismus“ Konrads von Mure
bekannt gewesen sein. Zumindest begegnen in Gottfrieds (Euvre keine Graeca,
die nicht in modernen lat. oder mittellat. Worterbiichern nachgewiesen wiren.

Bevor die Rede auf Gottfrieds verhiltnismiflig gut dokumentierte Straflburger
Zeit kommen soll, ist von zwei weiteren moglichen Stationen seines Lebens zu
handeln, die sich zeitlich nicht einordnen lassen. Voraussetzung dafiir ist die Be-
obachtung, dass in Gottfrieds Werk Erzihler und Autor offenbar nicht vonein-
ander zu scheiden sind, dass also die zahlreichen biographischen Notizen, die im
Werk begegnen, hist. Tatsachen entsprechen. Zur Gewissheit wird diese Annah-
me in all den Fillen, da die biographischen Angaben in den Werken selbst oder in
den Glossen durch weitere Quellen bestatigt werden (s.0.). Unsicherheiten da-
gegen entstehen, wenn andere Zeugnisse fehlen. Daher lisst sich, wenngleich in
den meisten Fillen mit dem actor offensichtlich Gottfried von Hagenau gemeint
ist (so in epit., epil. 4; Lib. 1; Lib. 5; Glossen zu Lib. 215 und Lib. 244; Lib. 1309;
Lib. 1463; Lib. 1635; Lib. 1833; Lib. 2045; Lib. 2289; Lib. 24671; Lib. 2743; Lib. 2929;
Lib. 31115 Lib. 32715 Lib. 3447; Lib. 3575; Lib. 3579; Lib. 3699; Lib. 3959; Lib. 3962;
Lib. 3963; inv. 72), nicht mit letzter Gewissheit sagen, ob dies auch in hex. XV und
tract. 4.2—4.4 der Fall ist.

* Ausgangspunkt von hex. XV ist folgender Vers: Non nego nec tego, quod ego,
qui rego, cum lego, dego. — ,Ich verneine und verschweige nicht, dass ich, der
ich eine Leitungsfunktion innehabe, ein (schlechtes) Leben fithre, wenn ich
Unterricht erteile.“ In der sich anschliefenden Erlduterung erfihrt man, dass
der Dichter dieses Verses (dictator huins versus) an der Kathedralschule des

22 Vgl. Schmidt 1873, S. 148.
2 Vgl. Schmidt 1873, S. 147.
2 Vgl. Schmidt 1873, S. 147.



